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Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabili-
rea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte (publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din
8 aprilie 1999), dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. 13: ,Prelungirea coniractelor de inchiriere nu se
aplica: [...]

b) in cazul coniractelor de inchiriere peniru spaliile cu des-
tinatia de locuinfe, prevazute la art, 1—7, ai caror titulari de
coniract sau membri de familie meniionali in contract sunt pro-
prietari ai unei locuinte corespunzdtoare ori au insirdinat o
locuinid corespunzéioare dupa data de 1 ianuarie 1990, in
aceeasi localitate. Fac exceplie coniraciele de inchiriere ai
caror titulari sau membri de familie meniionati in contract au
redobandii, in calitate de fosti proprietari sau mostenitori ai
aceslora, locuinie care sunt efectiv ocupate de chiriasi per-
soane fizice, de una dinire persoanele juridice prevazute la
art. 1 sau de o institutie publica,”

Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii sunt contrare
prevederilor art. 49 din Constitutie referitoare la restrange-
rea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, care sunt
urmatoarele: (1) Exercitiul unor drepiuri sau al unor liberiati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaidtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdlenilor; desidsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-

cintelor unei calamitali naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a libertatir.”

Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat (prin
care nu se mai aplica prelungirea contractelor de inchiriere
titularilor de contract sau membrilor de familie mentionati in
contract, care sunt proprietari ai unei locuinte
corespunzatoare) restrange nejustificat dreptul locativ al chi-
riasilor aflati in aceste situatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a art. 13
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiatd, deoarece
dispozitiile legale mentionate nu contravin prevederilor
art. 49 din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Posibilitatea prelungirii
unui contract de inchiriere, prevazuta de ordonanta pentru
unele categorii de chiriasi, nu reprezinta un drept sau o
libertate fundamentald, garantate de Constitutie, al caror
exercitiu ar putea fi restrans numai in limitele si proporiiile
prevazute de textul constitutional invocat de autorii
exceptiei. Prin urmare, prevederile art. 13 lit. b) din ordo-
nanta mentionata, care se refera la situatiile in care nu se
aplica prelungirea contractului de inchiriere, nu pot fi consi-
derate o restrangere a unui drept constitutional.

Pentru considerentele expuse exceptia de neconstitutiona-
litate urmeaza sa fie respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Ana
Cherciu si Stefan Gheorghe Cherciu in Dosarul nr. 201/2000 al Tribunalului Sibiu.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 19 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.51
din 20 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, art. 11 si ale art. 25-28
din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice,
modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 55/1994 privind majorarea limitelor minime
si maxime ale amenzilor contraventionale stabilite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica
Paula C. Pantea
Gabriela Dragomirescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 6, art. 11 si ale art. 25-28 din
Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
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adunarilor publice, modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 55/1994 privind majorarea limitelor minime si maxime
ale amenzilor contraventionale stabilite prin acte normative
aflate in vigoare la 1 iunie 1994, exceptie ridicata de
Rodica Neagu in Dosarul nr. 3.734/2000 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal a raspuns autorul exceptiei, con-
statandu-se lipsa Ministerului de Interne — Sectia 17
Politie, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita admite-
rea acesteia, aratand ca dispozitile legale criticate contra-
vin art. 36 din Constitutie privind libertatea intrunirilor.
Astfel, se sustine ca art. 6 din Legea nr. 60/1991, stabilind
ca organizarea adunarilor publice se declarda la primariile
pe teritoriul carora acestea urmeaza sa se desfasoare,
incalca textul constitutional mentionat, care nu prevede o
asemenea obligativitate, iar art. 11 din aceeasi lege da
posibilitatea primariilor sa decida interzicerea desfasurarii
intrunirilor, ceea ce echivaleaza cu incalcarea dreptului
insusi. In ceea ce priveste dispozitile art. 25-28 din Legea
nr. 80/1991 se apreciaza ca este neconstitutionala aplica-
rea de sanctiuni pentru incalcarea unor prevederi ce sunt,
la randul lor, neconstitutionale. Se depun note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, ca fiind nefondatd, deoarece apreciaza ca dis-
pozitille art. 6, art. 11 si ale art. 25—28 din Legea
nr. 60/1991 nu contravin prevederilor art. 36 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 3.734/2000, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 11 si ale art. 25—28
din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 55/1994 privind majorarea limitelor minime si maxime
ale amenzilor contraventionale stabilite prin acte norma-
tive aflate in vigoare la 1 iunie 1994, exceptie ridicata de
Rodica Neagu intr-o cauza civila avand ca obiect plange-
rea formulatd impotriva procesului-verbal de contraventie
din 18 mai 1999, intocmit de Sectia 17 Politie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
suline ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
art. 36 din Constitutie privind libertatea intrunirilor, prin
aceea ca impun diferite conditi, ca de exemplu declararea
adunarilor publice la primariile pe teritoriul carora acestea
urmeaza sa se desfasoare.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, exprimandu-si opi-
hia, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu con-
travin textului constitutional invocat, ele fiind ,de natura a
proteja valorile enumerate expres in art. 49 alin. (1) din
Constitutie®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
libertatea intrunirilor poate fi supusa prin lege unor limitari
sau conditionari, indeosebi pentru ca ordinea publica si
securitatea nationald sa nu fie afectate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6, art. 11 si ale art. 25—28 din Legea
nr. 80/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, modificata cu privire la art. 26 alin. 2 prin
Ordonanta Guvernului nr. 55/1994 privind majorarea limite-
lor minime si maxime ale amenzilor contraventionale stabi-
lite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994,
dispozitii al caror continut este urmatorul:

— Art. 8: ,Organizarea adunairilor publice se declard la
primariile municipale, ordsenesti sau comunale, pe feritoriul
cdarora aceslea urmeazd sd se destasoare.”;

— Art. 11: ,Decizia prin care se interzice destasurarea
adunadrii publice se comunicd in scris organizatorului, cu
aratarea motivelor care au determinat-o, in fermen de 48 de
ore de la primirea declaraliei scrise.”;

— Art. 25: ,Incalcarea dispozitiilor prezentei legi airage,
dupd caz, raspunderea disciplinard, coniraventionald, civila
sau penald.”;

— Art. 26: ,Constituie coniraventii urmatoarele fapte, daca
nu sunt savdrsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale,
sd intruneasca elementele constitutive ale unor infractiuni:

a) organizarea si desiasurarea de adunari publice nedecla-
rale, neinregisirate sau interzise;

b) nerespectarea orelor de desfasurare, iraseelor de depla-
sare sau locului si perimeltrului destinat adundrii publice;

¢) neluarea de calre organizalori a masurilor de intrerupere
a adundrii publice, cand constata ca au intervenit fapte de
nalura celor prevazute in art. 2;

a) participarea la adunari publice nedeclarate sau inferzise
si urmate de refuzul parésirii locurilor de desfdasurare a
aceslora, la avertizarile si somatiile organelor de ordine fdcute
polrivit legii;

e) introducerea sau portul de céire persoanele participante,
in locurile destinate desiasurarii adunarilor publice, a armelor
de orice fel, materialelor explozive sau incendiare, a
substantelor iritani-lacrimogene sau cu efect paralizant, ori a
altor obiecte ce se pot uliliza in acliuni de violenia,

1) insligarea prin orice myjloace, inifierea sau recurgerea la
actiuni violente sau alte manifesiari, cu intentia de zadarnicire
ori tulburare, in orice mod, a adundrilor publice;

g) opunerea cu violenia organizatorilor sau imputernicifilor
acesliora ori impiedicarea lor de a-si exercita atributiile legale
privind asigurarea ordinii in desfdasurarea adunarilor publice;

h) refuzul de a pardsi imediat adunarea, daca masura a fost
dispusa de conducatorii actiunilor;

1) organizarea sau participarea la contramanifestatii
desfasurale in acelasi timp si in acelasi loc cu adunarile
publice declarate, indiferent de modul lor de exprimare;

) introducerea sau desfacerea bauiturilor alcoolice in locu-
rile destinate destasurarii adunarilor publice, pe loatd durata
acestora;

k) refuzul de a pdrasi imediat adunarea la solicilarea orga-
nelor de ordine, polrivit legii.

Conlraventiile prevazute la lit. a) — c¢) se sanclioneazd cu
inchisoare coniraventionald de la o luna la 6 luni sau cu
amenda de la 300.000 la 800.000 lei, iar cele prevazuie la
lit. a) — k) cu inchisoare coniraventionala de la o lund la 3 luni
sau cu amendd de la 100.000 la 300.000 lei.”,
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— Art. 27: ,Coniraventiile prevazute la art, 26 se constala
de cdire primari sau imputernicifii acesiora anume desemnati,
ofiterii si subolfiferii de polifie si jandarmerie.”:

— Art. 28: ,Dispozitiile prezeniei legi, referitoare la consta-
tarea si sanctionarea conliraventiilor, se completeazd cu cele
ale Legii privind stabilirea si sanctionarea coniraventiilor si ale
Legii peniru sanctionarea fapielor de incélcare a unor norme
de convieluire sociala, a ordinii si linistii publice, in ce priveste
fnchisoarea contraventionala.”

Autorul exceptiei considera, in esentd, ca aceste dis-
pozitii legale, care conditioneaza organizarea adunarii
publice de obtinerea unei autorizari prealabile din partea
primariei pe teritoriul careia aceasta urmeaza sa se
desfasoare, contravin art. 36 din Constitutie, care prevede:
SMitingurile, demonsiratiile, procesiunile sau orice alte iniruniri
sunt libere si se pot organiza si desfdsura numai in mod
pasnic, 1ard nici un fel de arme.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionald constatd ca aceasta este neinteme-
iata $i: in consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

I. In legaturd cu constitutionalitatea prevederilor art. 6
din Legea nr. 60/1991, prin raportare la dispozitile art. 36
din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 199 din 23 noiembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 21 febru-
arie 2000. Cu acel prilej, respingand exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 6 si 10 din Legea
nr. 60/1991, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:
.Dispozitile art. 36 trebuie corelate cu cele ale art. 49 din
Constitutie, in sensul ca exercitiul libertatii intrunirilor poate
comporta anumite restrangeri si conditionari, potrivit legii,
tocmai pentru ca drepturile si libertatile garantate de
Constitutie cetatenilor, interesele acestora si, implicit,
ordinea publica si securitatea nationald sa nu fie afectate.

Din perspectiva art. 11 si 20 din Constitutie Curtea,
observa ca, de altfel, art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede ca
exercitiul dreptului de intrunire poate face obiectul unor
restrictii care, potrivit legii, constituie masuri necesare intr-o
societate democratica, intre altele pentru apararea ordinii,
a moralei sau a drepturilor si_libertatilor altora. In acest
sens, in cauzele ,Platform «Arzte fir das Leben» conitra
Austriei, 1985, si ,Rassemblement jurassien conira Elvetiel”,
1979, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
art. 11 presupune ca fiecare stat este in drept sa adopte
masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura desfasura-
rea pasnica a manifestafiilor licite ale cetatenilor sai si ca
pentru intrunirile ce au loc pe caile publice nu este exage-
ratd impunerea obligatiei de a se obtine o autorizatie prea-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

labila, intrucat autoritatile au posibilitatea, in aceste conditii,
sa vegheze asupra respectarii ordinii publice si sa ia
masurile necesare pentru ca libertatea manifestatiilor sa fie
pe deplin asigurata.”

Prin aceeasi decizie Curtea Constitutionala a mai con-
statat ,ca dispoziliile legale criticate, desi preconstitutionale,
nu intra sub incidenta art. 150 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia «Legile si loale celelalte acte normative ramén
in vigoare, In mdsura in care ele nu coniravin prezentei
Conslitutii», deoarece nu incalca prevederile constitutionale
ale art. 36 si in consecintda exceptia privind
neconstitutionalitatea prevederilor art. 6 din Legea
nr. 60/1991 a fost respinsa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine modificarea jurisprudentei Curtii, solutia
pronuntata anterior isi mentine valabilitatea si in cauza de
fata.

Il. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 11 din Legea nr. 60/1991, in legatura cu
care se sustine ca stabilirea posibilitatii ca primariile sa
decida ,interzicerea desfasurarii intrunirilor (adunarilor
publice) inainte de inceperea exercitarii dreptului liber la
intrunire® echivaleaza ,in fapt cu insasi incalcarea
dreptului”.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca textul
criticat, care prevede ca ,Decizia prin care se interzice
deslasurarea adundrii publice se comunica in scris organizato-
rului, cu ardlarea motivelor care au deferminai-o, in fermen de
48 de ore de la primirea declaratiei scrise”, nu incalca, asa
cum considera autorul exceptiei, art. 36 din Constitulie
referitor la liberiatea inirunirilor.

Curtea retine ca, dimpotriva, instituind obligativitatea
comunicarii catre organizator a deciziei prin care se inter-
zice desfasurarea adunarii publice, precum si a motivelor
care au determinat-o, art. 11 din Legea nr. 60/1991 cre-
eaza posibilitatea pentru organizatorul adunarii sa ia
cunostinta de continutul deciziei si sd combata motivele
care au justificat-o.

Asa fiind, si aceasta critica de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa.

lll. In sfarsit, autorul exceptiei considera ca ,aplicarea
unor sanctiuni prevazute in art. 25—28 din Legea
nr. 60/1991 pentru incalcarea unor dispozitii neconstitutionale
(aratate mai sus)“ este, de asemenea, neconstitutionala.

Examinand continutul prevederilor criticate, Curtea nu
poate retine contrarietatea acestora fata de dispozitiile
art. 36 din Constitutie invocate de autorul exceptiei ca fiind
incalcate, si, in consecinta, si aceasta sustinere urmeaza
sa fie inlaturata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, art. 11 si ale art. 25—28 din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 55/1994 privind majorarea

limitelor

minime si maxime ale amenzilor contraventionale stabilite prin acte normative aflate in vigoare la 1 iunie 1994,

exceptie ridicata de Rodica Neagu in Dosarul nr. 3.734/2000 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 februarie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.68
din 27 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1),
ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81
alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea con-
flictelor de munca, exceptie ridicatd de Catalina Chiricuta in
Dosarul nr. 3.280/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, solicita respingerea excepliei de
neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iulie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 3.280/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art. 80 si
ale art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind solutiona-
rea conflictelor de munca. Exceptia a fost formulata de
Catalina Chiricuta in cadrul unui proces civil aflat in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozilile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), privind nere-
troactivitatea legii, ale art. 21 alin. (2), care consacra acce-
sul liber la justitie, ale art. 24, referitor la dreptul la
aparare, precum si ale art. 2 pct. 3 din Codul de proce-
dura civila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece
slegiuitorul a urmarit ca litigile de munca sa fie solutionate
cu celeritate, intr-un interval de timp mai scurt, avand in
vedere natura raporturilor juridice deduse judecatii si in
acest sens a prevazut termene procedurale scurte si a
suprimat calea de atac ordinara apelului®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, tindnd seama si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca dis-
pozitille legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, deoarece prin acestea ,sunt institu-

ite reguli deosebite in vederea asigurarii celeritatii
solutionarii conflictelor de drepturi, al caror obiect constau,
in majoritatea cazurilor, in cererile salariatilor privind anula-
rea masurii desfacerii contractului individual de munca si
reintegrarea in munca ori pretentii privind drepturi neacor-
date de catre angajator”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81
alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea con-
flictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999. Aceste
texte de lege au urmatorul cuprins:

— Art. 79 alin. (1): ,Holarérile instantei de fond sunt defi-
nitive.”

— Art. 80: ,Termenul de recurs este de 10 zile de la data
comunicérii hotararii pronuntate de instanta de fond. ",

— Art. 81 alin. (1): ,/n caz de admitere a recursului,
instania va judeca in fond cauza.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege incalca
urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.*:

— Art. 21 alin. (2): ,Nici o lege nu poate ingradi exercila-
rea acestui drept.”,

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, parlile au drepiul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

De asemenea, se considera ca dispozitile legale criti-
cate intra in conflict cu cele ale art. 2 pct. 3 din Codul de
procedura civila, potrivit carora , Tribunalele judeca recursu-
rile declarate impotriva holararilor pronuniate de judecatorii in
ultima instania”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statda ca dispozitile art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 nu contravin dis-
pozitilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ce instituie princi-
piul neretroactivitatii legii, intrucat nu contin nici o
prevedere cu caracter de retroactivitate si, in consecinta,
hotararile instantelor judecatoresti competente sa
solutioneze litigii de munca raman supuse cailor de atac si
termenelor prevazute de legea sub care au fost pronuntate,
cum de altfel rezultd din dispozitile art. IV din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 179/1999 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca.

Curtea constata, de asemenea, ca, in raport cu
dispozitile art. 21 alin. (2) si ale art. 24 din Constitutie, ce
garanteaza exercitarea dreptului la acces liber la justitie si,
respectiv, a dreptului la aparare, dispozitile legale a caror
neconstitutionalitate este invocata nu contravin nici acestor
prevederi constitutionale, intrucat accesul liber la justitie si
dreptul la aparare presupun accesul la mijloacele procedu-
rale prin care se infaptuieste justitia, instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
fiind de competenta exclusiva a legiuitorului.

Aceasta concluzie rezulta din dispozitiile art. 125
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora: ,Competenta si pro-
cedura de judecald sunt stabilite de lege’, si din dispozitiile
art. 128 din Constitutie, potrivit carora ,/mpoitriva hoiaréarilor
instantelor judecaloresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Curtea Constitutionala, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994 privind liberul acces la justilie al persoa-
nelor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat ca ,Accesul la
structurile judecatoresti si la mijloacele procedurale, inclusiv
la caile de atac, se face cu respectarea regulilor de com-
petenta si procedura de judecata stabilite de lege.”

De asemenea, prin Decizia nr. 60 din 14 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca accesul liber la justitie nu presupune in toate cazu-
rile ,accesul la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, Curtea Suprema de Justitie — si la
toate caile de atac prevazute de lege, deoarece compe-
tenta si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar
acesta, asigurand posibilitatea de a ajunge in fata
instantelor judecatoresti, in conditii de egalitate, poate sta-
bili reguli deosebite.” In acelasi sens sunt si alte decizii ale
Curtii Constitutionale, ca de exemplu Decizia nr. 38 din 26
februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 13 mai 1998,

Considerentele pe care s-au bazat solutiile anterioare
ale Curtii Constitutionale sunt valabile si in cauza de fata,
astfel ca nu exista nici un motiv pentru reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicatda de Catalina Chiricuta in Dosarul
nr. 3.280/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.81
din 8 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 6.431/2000 al
Tribunalului Hunedoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ridicate, ca fiind inadmisibila, consi-
derand ca in cauza exista autoritate de lucru judecat,
intrucat Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect aceleasi
prevederi, exceplie ridicata de acelasi autor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 6.431/2000, Tribunalul Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 239 alin. 1 din Codul penal, exceptie



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 176/6.1V.2001

ridicata de Pompiliu Bota intr-un dosar penal in care are
calitatea de inculpat recurent, fiind trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de ultraj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 239 alin. 1 din Codul penal, pri-
vitoare la infractiunea de ultraj, sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea in
drepturi, precum si prevederilor art. 20 din Constitutie,
raportate la art. 6 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. In motivarea sustinerilor sale autorul exceptiei con-
sidera ca dispozitile art. 239 alin. 1 din Codul penal cre-
eaza un avantaj pentru functionarul public, subiect pasiv al
infractiunii de ultraj, in comparatie cu o persoana fizica
oarecare. Astfel, aratd autorul exceptiei, aceeasi fapta de
insultd, daca este adresata unui functionar public, consti-
tuie infractiunea de ultraj, pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu, iar lipsa functionarului public de
la judecata nu duce la incetarea procesului penal, asa cum
se intAmpla atunci cand insulta este adresata unei per-
soane obisnuite, cand, potrivit dispozitilor art. 284" din
Codul de procedura penala, lipsa nejustificata a partii
vatamate la doua termene consecutive in fata primei
instante este considerata drept retragere a plangerii preala-
bile si, in consecinta, atrage incetarea procesului penal in
baza art. 11 pct. 2 lit. b) si a art. 10 lit. h) din Codul de
procedura penala. Or, arata autorul exceptiei, in speta
functionarul public ultragiat nu s-a prezentat la proces si
totusi instanta nu a dispus incetarea procesului penal.

Tribunalul Hunedoara, expriméndu-si opinia, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este vadit
nefondatad. Dispozitile art. 284" din Codul de procedurd
penald sunt aplicabile numai in cazul infractiunilor enume-
rate in art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, iar nu si in cazul infractiunii de ultraj prevazute in
art. 239 alin.1  din Codul penal. Acest text de lege se
refera intr-adevar si la insulta, calomnie si amenintare, dar
in speta inculpatului i se imputa infractiunea de ultraj, al
carei obiect juridic principal il constituie autoritatea de stat,
iar nu demnitatea sau libertatea persoanei. De aceea sesi-
zarea instantei pentru infractiunea de ultraj se face, potrivit
art. 264 din Codul de procedura penald, prin rechizitoriul
procurorului, iar nu prin plangerea prealabila, ca in cazul
infractiunilor prevazute la art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul
de procedura penala. In consecintda, apreciaza instanta, in
spetd nu sunt aplicabile dispozitile art. 284" din Codul de
procedura penald, privitoare la lipsa partii vatamate, ci dis-
pozitile art. 291 alin. 2 din Codul de procedura penala,
potrivit carora neprezentarea pariilor legal citate nu impie-
dica judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, aratd ca dispozitile art. 239 alin. 1 din Codul
penal sunt constitutionale si propune respingerea excepliei
de neconstitutionalitate. Tratamentul diferit al infractiunii de
ultraj in raport cu insulta, calomnia sau amenintarea nu
constituie o incalcare a principiului egalitatii in drepturi
prevazut in art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece este
vorba de valori sociale diferite care se cer aparate in mod
diferit. Ultrajul este o infractiune contra autoritatii, pentru
care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, si de
aceea nu pot fi aplicate dispoziti cum ar fi cele prevazute
la art. 284" din Codul de procedura penald, care sunt inci-
dente numai in cazul infractiunilor la care actiunea penala

se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Nu se
poate sustine ca dispozitile art. 239 alin. 1 din Codul
penal sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece aceste dispozili nu creeaza privilegii
sau disciminari si nici nu contravin criteriilor egalitatii in
drepturi, enumerate la art. 4 din Constitutie. Se mai arata
ca dispozitile art. 239 alin. 1 din Codul penal nu contravin
~dreptului la recunoasterea personalitatii juridice, consacrat
in art. 6 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului® si
deci nu se incalca art. 20 alin. (1) din Constitutie,
avandu-se in vedere ca scopul urmarit de legiuitor prin
incriminarea ultrajului este apararea autoritafii de stat. Este
mentionata totodata Decizia Curlii Constitutionale nr. 26 din
23 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 136 din 1 aprilie 1999, prin care
Curtea s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 239 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicata de acelasi autor al exceptiei in fata Judecatoriei
Orastie in acelasi proces de ultraj in care el era inculpat.
Cu acel prilej Curtea a respins exceptia de neconstitutiona-
litate, constatand netemeinicia sa sub toate aspectele invo-
cate de autorul acesteia.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 239 alin. 1 din Codul penal, care au
urmatorul continut: ,/nsulia, calomnia ori ameniniarea
savarsiia nemjlocit sau prin mijloace de comunicare directd
conira unui functionar public care indeplinesie o funciie ce
implica exercitiul autoritatii de siat, aflat in exercifiul functiunii
ori peniru fapie indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 luni la 4 ani.”

Examinand exceptia, Curtea constatd ca autorul aces-
teia, Pompiliu Bota, a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de ultraj, prevazuta la art. 239 alin. 1
din Codul penal, savarsita impotriva unui functionar public.
Cauza a facut obiectul Dosarului nr. 538/1998 al
Judecatoriei Orastie, ca instantd de fond. In fata instantei
inculpatul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 239 alin. 1 din Codul penal, privitoare la
infractiunea de ultraj. Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra acestei exceptii prin Decizia nr. 26 din 23 februa-
rie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 1 aprilie 1999. Cu acel prilej Curtea,
respingand exceptia, a constatat ca dispozitile art. 239
alin. 1 din Codul penal nu contravin prevederilor art. 20 din
Constitutie, cu referire la art. 19 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, la art. 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
la art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, toate privitoare la libertatea de opinie si
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de exprimare. S-a mai constatat ca prevederile criticate nu
sunt contrare nici dispozitilor art. 16 din Constitutie.

Ulterior solutionarii in acest fel a exceptiei de necon-
stitutionalitate, procesul penal fiind reluat, partea care a
ridicat exceptia a fost condamnata pentru savarsirea
infractiunii de ultraj prin Sentinta penala nr. 135/2000 a
Judecatoriei Orastie. Impotriva sentintei aceasta parte a
declarat apel, iar in fata Tribunalului Hunedoara a ridicat
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 239 alin. 1 din Codul penal, invocand ca si prima data
contrarietatea acestui text cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, precum si cu prevederile art. 20 din
Constitutie, cu referire de data aceasta la prevederile
art. 6 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care
stabilesc dreptul omului de a i se recunoaste personalitatea
sa juridica oriunde s-ar afla. Ca argument suplimentar
autorul exceptiei a invocat textul art. 284" din Codul de
procedura penala privind lipsa nejustificata a partii
vatamate, text care in mod vadit nu are legatura cu
cauza.

in aceste conditii Curtea observa c& Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 februarie 1999, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 239
alin. 1 din Codul penal, are autoritate de lucru judecat, obiectul,
cauza si partile fiind aceleasi atat in cadrul excepliei
anterioare, cat si al exceptiei ce face obiectul prezentei
decizii. Astfel, tinand seama de prevederile art. 145

alin. (2) din Constitutie, precum si de cele ale art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii,
partea care a invocat exceptia nu o mai poate reitera,
intrucat prima hotarare intrd in puterea lucrului judecat si
in consecinta exceptia este inadmisibila.

Autorul exceptiei cunostea continutul deciziei Curtii
Constitutionale, care este publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si, de altfel, este depusa la dosarul
instantei de judecata, dar cu rea-credinta a ridicat din nou
aceeasi exceplie cu scopul evident de a obtine suspenda-
rea judecarii cauzei. Reaua-credinta a celui care a ridicat
exceptia rezulta si din invocarea aleatorie a unor texte din
Constitutie si din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
sau a dispozitilor art. 284! din Codul de procedurd penald,
care nu au nici o relevanta in cauza. Asa fiind, Curtea
constatd ca in cauza sunt incidente dispozitile art. 51 din
Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Céand Curtea
Constitutionala constaia cd exceplia de neconstitutionaliiate
esle neintemeiala si ¢4 a fost ridicatd cu rea-credinia peniru a
intarzia rezolvarea procesului, ea poate sanctiona partea care
a invocat exceptia cu o amenda de 10.000 — 100.000 lei".

in consecintd se va dispune amendarea autorului
exceptiei.
In sfarsit, Curtea constatd, de asemenea, ca instanta de

judecata trebuia sa respinga ea insasi cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 din Codul penal,
exceptie ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 6.431/2000 al Tribunalului Hunedoara.

2. Aplica autorului exceptiei de neconstitutionalitate o amenda de 100.000 lei in baza dispozitilor art. 51 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 8 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 176/6.1V.2001

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 17/2001
privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Protectiei Mediului

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 17/2001 privind orga-
nizarea si functionarea Ministerului Apelor si Protectiei
Mediului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 14 din 10 ianuarie 2001, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 8 al articolului 2 va avea urmatorul cuprins:

»8. a) asigurd organizarea si dezvoltarea activitatii de
cercetare stiintifica si inginerie tehnologica in domeniile sale
de activitate;

b) initiaza elaborarea unor studii necesare obiectului sau
de activitate, pe baze contractuale, prin unitatile din subor-
dinea, din coordonarea sau de sub autoritatea sa;

c) valideaza rezultatele cercetarii, proiectarii si studiilor
din domeniile sale de activitate si actioneaza pentru valori-
ficarea lor;"

2. Dupa alineatul (2) al articolului 4 se introduc alinea-
tele (2') si (22) cu urmatorul cuprins:

.(2") Se infiinteazd Unitatea de coordonare a
implementarii instrumentului structural pentru politici de
preaderare (ISPA), in domeniul protectiei mediului, denu-
mitd in continuare Unitalea ISPA, organizata ca directie in
cadrul Ministerului Apelor si Protectiei Mediului.

(22) In cadrul autoritdtii centrale de mediu se infiinteaza
si functioneaza ca directie Unitatea de politici economice
de mediu (EPU), sub directa coordonare a ministrului.”

3. Alineatul (3) al articolului 4 va avea urmatorul
cuprins:

»(38) Numarul maxim de posturi este de 212, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

4. Articolul 6 se completeaza cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

»(4) Atributiile, sarcinile si raspunderile individuale ale
personalului din unitatile aflate in subordinea Ministerului
Apelor si Protectiei Mediului se stabilesc prin fisa postului,
pe baza regulamentelor de organizare si functionare ale
acestora.”

5. Alineatul (2) al articolului 13 va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Incadrarea in numérul de posturi aprobat se reali-
zeaza in maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.”

6. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotaréare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 17/2001, cu modi-
ficarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, va fi
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 4 aprilie 2001,
Nr. 352,

Contrasemneaza:

Ministrul apelor si protectiei mediului,
Aurel Constantin llie
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca
p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat
Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak
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ANEXA Nr. 1

Numarul maxim de posturi
aferente cabinetului ministrului

exclusiv demnitarii si posturile
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotaréarii Guvernului nr. 418/1999 privind asigurarea conditiilor de implementare
a prevederilor Proiectului-pilot privind restructurarea sectorului minier

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 418/1999 pri-
vind asigurarea conditiilor de implementare a prevederilor
Proiectului-pilot privind restructurarea sectorului minier,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241
din 28 mai 1999, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Ministrul industriei si resurselor se numeste
coordonator de proiect pentru realizarea si monitorizarea
obiectivelor Proiectului-pilot privind restructurarea sectorului
minier.”

2. Articolul 2 se abroga.

3. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Ministerul Industriei si Resurselor, Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, Agentia Nationala pen-
tru Dezvoltarea si Implementarea Programelor de
Reconstructie a Zonelor Miniere, beneficiare ale imprumu-
tului, se numesc institufii implicate cu responsabililati in reali-
zarea obieclivelor proiectului.”

4. Anexele nr. 1 si 2 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 4 aprilie 2001,
Nr. 353,

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

COMITETUL DE COORDONARE A IMPLEMENTARII PROIECTULUI
PRIVIND ASIGURAREA CONDITIILOR DE IMPLEMENTARE A PREVEDERILOR
PROIECTULUI-PILOT PRIVIND RESTRUCTURAREA SECTORULUI MINIER (CCIP)

1. Ministrul industriei si resurselor, coordonator de proiect

2. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, membru

3. Directorul general al Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea si Implementarea Programelor de

Reconstructie a Zonelor Miniere, membru

4. Directorul Unitatii de management a proiectului, membru

5. Reprezentantul Ministerului Finantelor Publice, membru.
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ANEXA NI 2
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRU
Ministrul industriei si resurselor Unitatea
Coordonator de proiect de management
a proiectului (UMP)
Comitetul
de coordonare :
Unitatea Unitatea Unitatea
de implementare de implementare de implementare
a proiectului (UIP) a proiectului (UIP) a proiectului (UIP)
Directia conversie capacitati Agentia Nationala
— Programe ecologice pentru Dezvoltarea
Institutiile in sectorul minier si Implementarea Agentia Nationala
responsabile Programelor pentru Resurse Minerale
Ministerul Industriei de Reconstructie
si Resurselor a Zonelor Miniere

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 22 din Legea nr. 67/1995 privind
ajutorul social,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba acordarea unor ajutoare de Muncii si Solidaritatii Sociale, familiilor din judetul
urgenta in valoare totala de 392 milioane lei, din fondurile Hunedoara prevazute in anexa care face parte integranta
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 aprilie 2001,
Nr. 368.
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ANEXA
2‘5 Beneficiarul Adresa _Slﬁl?osﬁgr?eaina_
1. Balaban Liliana Petrila, str. 22 Decembrie bl. 10, ap. 23 3
2. Caldarar Rodica Petrila, str. Burdesti nr. 39 4
3. David Zsuzsana Petrila, str. 8 Martie bl. 33, ap. 114 5
4. Dragan Viorica Petrila, Str. Minei bl. 30, ap. 14 5
5. Ignat Dorina Carmen Petrila, str. 8 Martie bl. 31, ap. 1 3
6. Mazuru Petronela Petrila, Str. Minei bl. 30, ap. 11 5
7. Opris Cristina Petrila, str. Alexandru Sahia bl. 15E, ap. 25 5
8. Rotzik Cristina Paraschiva Petrila, str. Dobresti nr. 8 3
9. Sitar Szabo Rozalia Petrila, str. 8 Martie bl. 31, ap. 31 5
10. Steger Vasilica Petrila, Str. Republicii bl. 108, ap. 1 5
11. Tomaschi Lucreta Petrila, Str. Minei bl. 10, ap. 2 5
12. Albeanu Marius Petrosani, str. 9 Mai nr. 2A, ap. 58 1
13. Andreica Elisabeta Petrosani, str. 6 August nr. 18 3
14, Ardelean Marcel Petrosani, Str. Aviatorilor bl. 19E, ap. 31 3,5
15.  Arsoi Dumitru Petrosani, str. Cuza Voda nr. 21, ap. 4 3
16. Bargan Vasile Petrosani, str. Venus bl. 6, ap. 27 3
17. Balacean Anghel Petrosani, Str. Paunilor nr. 25A 3
18. Bircea Marioara Petrosani, str. Venus bl. 10, ap. 20 3
19. Boja Gabriela Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 34, ap. 113 1,5
20. Burlacu Anica Petrosani, Str. Fabricilor nr. 12 2,5
21, Caldarar Mitrut Petrosani, str. Cuza Voda nr. 43 1,5
22, Caldarar Mitrut Petrosani, str. Sasa nr. 10 1
23. Caldarar Simona Petrosani, str. Sasa nr. 33 3
24. Cepoi Katalina Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 50, ap. 23 1
25. Chiriac Elisabeta Petrosani, str. Saturn bl. 11, ap. 10 3
26. Cicio Peter Petrosani, Str. Aviatorilor bl. 8, ap. 48 3
27. Cioaba Sandu Petrosani, str. Venus bl. 10, ap. 1 3
28. Ciobanu Mihai Petrosani, Str. Aviatorilor bl. 52, ap. 40 3
29. Ciocea Marian Petrosani, str. Grivita Rosie nr. 31, ap. 2 4,5
30. Cioci Cornel Petrosani, str. M. Klein bl. 2, ap. 3 2,5
31. Ciociu Marian Petrosani, str. M. Klein bl. 15, ap. 2 2,5
32. Ciolac Vasile Petrosani, str. Radu Sapca nr. 17 3,5
33. Ciucure Viorel Petrosani, str. Saturn bl. 10, ap. 29 4
34. Ciulacu Petre Petrosani, str. Saturn bl. 4, ap. 64 3,5
35. Cirloiu lon Petrosani, str. 1 Decembrie 1918 bl. 103, ap. 9 3
36. Clemente Mirela Petrosani, str. Venus bl. 10, ap. 25 3
37. Colda Marin Petrosani, str. Venus bl. 4, ap. 76 5
38. Coroian Ana Maria Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 40, ap. 16 1,5
39. Cosciug Mihaela Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 20, ap. 26 3
40. Covaci Luminita Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 1, ap. 33 3,5
41. Craciunescu Florin Petrosani, str. Radu Sapca nr. 32, ap. 1 2,5
42, Cristea Stefan Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 50 3
43. Cueru Katalina Petrosani, str. Dacia nr. 45, ap. 1 3
44, Dan loan Petrosani, str. Venus bl. 4, ap. 37 1,5
45, Danci Vasile Petrosani, str. Venus bl.8, ap. 12 4,5
46, Dascalu Nuta Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 46, ap. 19 2,5
47. Dragoi Viorel Petrosani, str. M. Klein nr. 18 1
48. Drimbarean Aurelia Petrosani, str. Mandra nr. 16 2
49, Drula Elisabeta Petrosani, str. Horea nr. 63C, ap. 29 3,5
50. Ember Ladislau Petrosani, Str. Poporului nr. 4, ap. 31 3,5
51. Enache lon Petrosani, str. Sasa nr. 7 1
52. Fit Maria Petrosani, str. Venus bl. 4, ap. 21 3,5
53. Furdui Verginica Petrosani, str. Sasa nr. 6A 2,5
54, Gaisler Anton Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 62A, ap. 31 3
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55. Gheorghita Maria Elena Petrosani, str. Venus bl. 4, ap. 44 1
56. Gindac Lelila Petrosani, str. Saturn bl. 13, ap. 16 2
57. Grana Carol Petrosani, Str. Aviatorilor bl. 56, ap. 47 1,5
58. Grigoras loan Paul Petrosani, str. Dacia nr. 55, ap. 1 1
59. Gruita Lucica Petrosani, str. Aurel Vlaicu nr. 24, ap. 1 3,5
60. Hajdu Susana Petrosani, str. St. O. losif nr. 11, ap. 2 2
61. Hoca Sandala Ghizela Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 50, ap. 22 2,5
62. Humas Traian Petrosani, str. Venus bl. 3, ap. 66 1,5
63. llie Alina Ramona Petrosani, str. Saturn bl. 4, ap. 67 2
64. llyes Nicolae Petrosani, Str. Aviatorilor bl. 8, ap. 33 1,5
65. lonascu Dorin Petrosani, Aleea Trandafirilor bl. 4, ap. 4 4
66. losif Daniela Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 1, ap. 48 1
67. Istrate Vasile Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 23A, ap. 38 3,5
68. Ivan Robert Aurelian Petrosani, str. Saturn bl. 2, ap. 28 2,5
69. Jurca Mariana Petrosani, str. Saturn bl. 2, ap. 14 2
70. Kalanyos Maria Eva Petrosani, str. St. O. losif nr. 13, ap. 5 2
71. Kirmayer Domnica Simona Petrosani, str. Venus bl. 4, ap. 45 2,5
72. Lazar Gabriel Petrosani, Str. Bradului 40, ap. 2 1
73. Lazar Idalia Petrosani, str. 1 Mai nr. 3 2
74. Lacatus Aurel Petrosani, str. Dacia nr. 5, ap. 2 2,5
75. Lingurar Dorel Petrosani, str. Sasa nr. 42 2,5
76. Lingurar loan Petrosani, str. Sasa nr. 42A 2,5
77. Lingurar lon Petrosani, str. M. Klein bl. 28, ap. 1 2,5
78. Lingurar Pavel Petrosani, str. Sasa nr. 42 1
79. Litica Spirica Petrosani, str. Saturn bl. 13, ap. 24 3
80. Lup Victoria Petrosani, Str. Primaverii nr. 34 2
81. Lupau Maria Petrosani, str. Venus bl. 3, ap. 60 3
82. Maior Susana Petrosani, str. Avram lancu nr. 3, ap. 7 4
83. Matei Georgeta Petrosani, str. Grivita Rosie nr. 31, ap. 2 1
84. Maturar Doina Petrosani, Str. Paunilor nr. 50 2,5
85. Maturar Rodica Petrosani, str. Sasa nr. 45 3
86. Maturar Silvia Petrosani, str. Livezeni nr. 101 2
87. Medrea Ana Petrosani, str. M. Klein bl. 42, ap. 7 2
88. Meszaros losif Petrosani, str. Cuza Voda nr. 1, ap. 1 2,5
89. Minteuan Anna Maria Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 12, ap. 18 2,5
90. Mirza Stefan Petrosani, str. Grivita Rosie nr. 12, ap. 2 3
91. Motrici Cornel Petrosani, Caminul TCH nr. 24 1,5
92. Muntean Frunzina Petrosani, str. Dacia nr. 5, ap. 2 3
93. Muntean Gheorghe Petrosani, str. Saturn bl. 9, ap. 59 2,5
94. Muntean lonel Petrosani, str. Cuza Voda nr. 11, ap. 1 5
95. Muresan lleana Olguta Petrosani, Str. Funicularului nr. 21, ap. 5 3
96. Mustiuc Victor Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 34, ap. 5 3
97. Negrea Mioara Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 17, ap. 4 3
98. Oana llinca Florica Petrosani, str. Surduc, Cantonul C.F.R. nr. 120 2,5
99. Oniche Doina Petrosani, str. Dacia nr. 1, ap. 2 1
100, Pali Erzsebet Petrosani, Str. Visinilor nr. 2, ap. 1 5
101. Pircalabu Luta Petrosani, Str. Aradului nr. 49 1,5
102. Popescu Laura Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 9, ap. 28 4,5
103. Purcariu Vasile Petrosani, Str. Funicularului nr. 28, ap. 5 3,5
104. Rostas Sandor Petrosani, str. Venus bl. 4, ap. 21 2,5
105, Salomia Daniela Petrosani, str. Saturn bl. 11, ap. 44 3
106. Salomia Valentina Petrosani, str. Saturn bl. 11, ap. 61 2,5
107. Sava loan Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 40, ap. 7 4
108. Silaghi Nicolae Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 50, ap. 20 4
109. Stinga Aristita Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 46, ap. 32 1



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 176/6.1V.2001

2‘5 Beneficiarul Adresa _Slﬁl?osﬁgr?eaina_
110. Stohor Mariana Petrosani, str. Aurel Vlaicu nr. 17 3
111. Stoica Margareta Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 68, ap. 16 3
112, Stoica Mariana Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 1, ap. 51 2,5
113. Szekely Ana Petrosani, str. Dacia nr. 3, ap. 2 3
114. Szel Eugen Arpad Petrosani, str. Venus nr. 3, ap. 56 2,5
115. Serban Craciun Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 14, ap. 3 2,5
116. Serban Maria Victoria Petrosani, str. M. Klein bl. 26, ap. 1 3
117. Serban Simion Petrosani, str. Surduc nr. 122 1
118. Serban Steluta Firuta Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 20, ap. 2 2,5
119, Tabarcea Paul Petrosani, str. Venus bl. 3, ap. 55 2,5
120, Tanasuca Daniela Petrosani, str. Venus bl. 5, ap. 48 3
121, Tanasuca Elena Petrosani, str. Venus bl. 1, ap. 2 3,5
122. Todeciu Gheorghe Petrosani, str. Sasa nr. 41 2
123. Toi Gheorghe Petrosani, str. Sasa nr. 6 1
124, Torok Mihai Romeo Petrosani, Str. Independentei nr. 23, ap. 9 1,5
125, Trif loan Petrosani, str. Saturn bl. 13, ap. 4 2,5
126. Turtureanu Vasile Petrosani, Str. Aviatorilor nr. 19B, ap. 42 4,5
127. Voina Angela Petrosani, str. Aurel Vlaicu nr. 21, ap. 3 3,5
128. Voina Lucian Petrosani, str. Aurel Vlaicu nr. 21, ap. 1 2,5
129. Vuzdugan Tiberiu Cristian Petrosani, Str. Aradului bl. 25, ap. 1 2,5
130. Zoltan lon Petrosani, str. Saturn bl. 3, ap. 11 3
131, Zoltan Monica Petrosani, str. Saturn bl. 2, ap. 1 2,5
132, Butura Cornel Vulcan, Str. Preparatiei nr. 8, bl. F6, ap. 11 1
133. Butura Marian Vulcan, str. Mihai Viteazul nr. 18A, bl. 3B2 2,5
134. Buta Maria Vulcan, str. Jiu Paroseni nr. 33 3
135. Cioca Gheorghina Vulcan, str. Mihai Eminescu bl. 4, ap. 33 3
136. Ciungu Eva Vulcan, str. Nicolae Titulescu nr. 67, bl. D10, ap. 21 3
137. Cservenszki Daniel Vulcan, Str. Pajistii nr. 1, bl. D4, ap. 3 3
138. Cuteanu Gabriela Sorina Vulcan, str. Mihai Viteazul nr. 18A, ap. 23 3
139. llie Marioara Vulcan, str. Crividia nr. 68, ap. 3 2
140, Mihalache Nela Vulcan, str. Parc Octogon nr. 9, bl. 1, ap. 2 2,5
141. Szabo llus Vulcan, str. Mihai Eminescu bl. 2, ap. 37 3,5
142, Tamas Viorica Vulcan, str. Gheorghe Baritiu nr. 19, ap. 2 2
143, Trincu Manuela Liana Vulcan, str. Dorobanti bl. 19, ap. 28 3
TOTAL: 392
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